Vlastimil Cevela, legitimni v&fitel €R, r.&. 730404/5683, Zelatovice 92, 751 16 Zelatovice

D K Exekutorsky urad Rychnov nad Knéznou
; NédraZni 486

517 21 Tynisté nad Orlici

k rukdm Mgr. Bohumila Brychty

vase ¢.j. 194 EX 1196/18

V Preroveé, dne 5.12.2018

véc: Vyzva ke zruseni nezakonnych rozhodnuti a k Ghradé skod

Pane magistie!

Dne 14.10.1998, bylo zah4jeno fiktivni fizeni o od$kodné za pouhy nespravny tiedni
postup rychnovskeé policie, ke kterému byl Ing. Machagek, navic v rozporu se zakonem ¢&.
58/1969 Sb., odborem odskodiiovani vyzvan. Rizeni bylo vedeno Okresnim soudem
v Rychnové nad Knéznou pod ¢.j. 5 C 196/98. Ve véci rozhodovala JUDr. Marie
KaSparkova. O Skodéch, které v ramci trestniho fizeni zptsobil ..jen policejni orgén svym
.nespravnym ufednim postupem®, rozhodoval soud, jehoZ nezdkonné rozhodnuti bylo zrugeno
osvobozujicim rozsudkem krajského soudu, a tedy ten samy soud, ktery spolu s ostatnimi
organy &innymi v trestnim ¥{zeni, §kody Ing. Machagkovi zpisobil. Skiidce rozhodoval
neopravnéné o vysi odskodného, které nemélo nic spoleéného se zikonnym narokem na
niahradu Skody, ktery vznikl na zaklad¢ zruSeni nezakonného rozhodnuti OS RK, tedy
jeho samého. Toto by nebylo mozné uskutecnit bez administrativniho zneplatnéni adresy
legitimniho véfitele CR, a to neopravnénym vkladem vlastnickych prav k domu s €.p. 700, na
ulici Michalcové v Kostelci nad Orlici, bratrem Ing. Maché4cka, na zékladé absolutné neplatné
darovaci smlouvy s opomenutim prava trvalého pobytu tfetich osob. Postupovat neopravnéné
viiei veéfiteli statu, umoZziovala dluznikiim a $kiidetim, pouze a Jen jeho pravni bezbrannost.

Cim viak bylo toto nezdkonn& vedené fiktivni Fizeni p¥inosem z dne$niho pohledu?
Dnes uZ vime, Ze Ing. Machécek prestal administrativné existovat na adrese Michalcova 700
dnem 23.12.1996, a byl zde v Cechach jen jako Ing. Machagek, ktery disponoval osobnimi
doklady s administrativné neplatnym udajem trvalého bydli§t, coZ byl a je problém pro
vSechny instituce, se kterymi takovy ¢lovek uzaviral po uvedeném datu n&jaké smlouvy, tieba
s bankami, pojiStovnami a ufady, nebo s nimi byl v jakémkoliv ,,pravnim vztahu®. V pravé
podstaté byl Ing. Machac¢ek naposledy ztotoZnén administrativng i fyzicky, pied vznesenim
svého naroku vii¢i ministerstvu spravedInosti, Krajskym soudem v Hradci Kralové, kdyz
tento zrusil nezdkonné rozhodnuti OS RK a jemu vznikl ze zdkona narok na nahradu
Skody, o vysi které, uz nemohl rozhodovat zZadny soud, ale mé&l byt projednén s poskozenym
statni moci odpovédnym organem, tedy v zakonné Sestim&si¢ni 1hiit€, pouze a jen,
ministerstvem spravedlnosti.

Dne 26.10.2005 probéhlo u Okresniho soudu v Rychnové nad Kn&Znou jednani ve véci
S C 196/98, kde byli vyslechnuti svédci, Josef Bednat, Petr Machadek, Petr Dusek a Jan
Sramek, a jednani bylo odro¢eno na 21.12.2005, za i¢elem doZzadani do SRN. DluZnik se a7
v roce 2005 ptal némeckych utadi, zda opravdu dluzi, a zda opravdu zpisobil Ing.




Machackovi néjaké skody!? To sv&d&i o tom, Ze vzneseny zdkonny nirok nebyl
ministerstvem spravedlnosti v zdkonné 1hité od 5.11.1997 do 5.5.1998, viibec s poskozenym
projednan, aby nemusel byt pozdg&ji ani ¥4dn& vypoiadan!!! Dozadani ohledng dotazu, zda by
byl Ing. Macha¢ek zam&stnan v Némecku na zdklad¢ Pracovniho p¥islibu — pracovni
smlouvy, & 226968, inicioval pravni zdstupce ministerstva spravedlnosti, Mgr. Tomas
Lejnar. K jeho ndvrhu se Ing. Machéacek ptipojil s tim, Ze toto mé&lo MS udélat uz davno, a ne
az ted’. Protokol z 26.10.2005, pFipojujeme v kopii p¥ilohou. Tehdy Ing. Mach4dek
nevedél, Ze toto dozadani bude mit nejvétsi vyznam az v poslednich letech, kdy z ného byl
jeho dluzniky vyroben prakticky neztotoznitelny ,.zlodinec*, ktery o sobg tvrdi, Ze je
legitimnim vé&fitelem CR, a je oznadovan dluzniky z fad policie, a pfedevsim statnim
zastupcem, Mgr. TomaSem Nouzou, za dusevné nemocného!!! Rychnovska policie se za
poslednich 24 let snazila co nejvice poSpinit dobré j jméno Ing. Machacka, aby ho nikdo
nebral a nemusel brat vazné. I kdyZ Ing. Machiéek v Ceské republice administrativng
od 23.12.1996 neexistoval, dozadanym rozhodnutim némeckého soudu, byl Ing.
Machééek ztotoznén jako legitimni véFitel CR s neprojednanym a nevypoiddanym
zakonnym narokem na nahradu $kody. Okresni soud v Rychnové nad KnéZnou, i kdyz
ztotoZnil Ing. Machacka fyzicky, tehdy s administrativng, a pro spoleénost dluzniki tedy jen
relativné neplatnym OP, dal dotaz do Némecka, kde byl Ing. Maché&ek ztotoziiovan jesté na
zékladg platnych dokladii z doby, nez mu jeho bratr zcizil adresu trvalého pobytu na
Michalcové 700, neopravnénym vkladem vlastnickych prav do katastru nemovitosti. Kradez
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adresy na Michalcové 700 némecké utady takzvang preklemovaly.

Vyjadienim némeckych uradi, byl Ing. Machdéek ztotoznén i v rameci fiktivniho
rizeni S C 196/98, jako Ing. Jan Machadek, r.¢. 630122/2081, trvale bytem Michalcova
700, 517 41 Kostelec nad Orlici, legitimni v&Fitel CR od 5.11.1997, kdy vznesl nirok na
nahradu $kody, zpisobené mu nezakonnym rozhodnutim a nezikonnym postupem
rychnovskych orgianu innych v trestnim Fizeni, a ktery jesté v roce 2005 nebyl ani
projednan, ani vyporadan!!!

Protoze zakonny narok Ing. Machacka nebyl nikdy radné vyporadan, poéitaji se
k nému i v§echny $kody navazujici, tedy i za znemoznéni zobchodovani jeho patentu a
licenci, a to i s viroky do doby jeho vyporadani.

Nyni nastala paradoxni situace. JUDr. Josef Moravec, advokat, ktery Ing. Machacka
»zastupoval® z pozice dluznika pravé v dobg, kdy byl tento némeckymi tGiady ztotoZnén jako
legitimni véFitel CR poskozeny statni moci, a védél tudiz, ze vici Ing. Machackovi jednaji
vSichni neopravnéné, z pozice jeho dluznikd, si nechal vyrobit proti svému vé&fiteli fiktivni
exekucni titul vyssi soudni ufednici Ilonou Andresovou a soudcem KuZelem, ktefi
samoziejme rovnéz védéli, Ze jednaji proti svému spole¢nému véfiteli. V té dobé byl Ing.
Machacek nucen nastudovat v§e o pohledavkach, protoZe se musel branit proti tolika
podvodiim ze strany JUDr. Moravce a jeho spole¢niki, Ze nevédél, kde mu hlava stoji. To se
pozdgji ukdzalo pifnosem pro mnoho dalsich lidi, ktef{ nevédé&li viibec, jak se branit proti
zvili nezdkonnosti. Ztotoznéni Ing. Machadka, jako legitimniho v&itele CR, némeckymi
urrady, Okresnim soudem v Rychnové nad KnéZnou a ministerstvem spravedlnosti, bylo
tehdy piitomnymi na jednani dne 21.12.2005, nejspiSe pokladano za informaci, o kterou se
nemuseji nikomu ani zminit, kdyZ Ing. Macha¢ek neznd vyznam takové informace, a mohl by
se povést pokus zneuziti nedostatku jeho pravniho pové&domi k jeho ndslednému okradani a
Sikang, stejné jako u ostatnich spoluob&anti od 15.10.1996., kdy se spole&nost stala spole¢nosti
dluznikii. Mistni ufady spolu s advokaty zosnovali vii¢i Ing. Machackovi komplot, jehoz
vysledkem byla nejen fiktivni exekuéni fizeni, ale i fiktivni trestni fizeni, kterd se bez fadného




ztotoznéni jeho osoby, jako legitimniho véfitele CR, jevila vefejnosti jako opravnénd, a tak
byla jimi i prezentovana a pfijiméana. JUDr. Ka$parkova sama v jednom takovém fizent,
ohledné ﬁdajné neopravnéné ob}'lvaného bytu Ing Machackem na Mirové 1537 v RK, rovnéz
figurovala, piestoZe védéla, Ze je ztotoznénym legitimnim vé&fitelem statu, navzdory dal§imu
neopravnénému zasahu do registru obyvatelstva Méstskym tiadem v Kostelci nad Orlici dne
30.3.2016, udajné na navrh jeho bratra, Petra Machéacka.

Diikaz nespravného ztotoznéni Ing, Mach#éka, jako povinného, Zalovaného,
obvinéného a obZalovaného, rychnovskou policii, rychnovskym statnim zdstupcem,
choceniskym psychiatrem, rychnovskym soudem, exekutory, SBD Priikopnik, a dalSich,
lezi vic jak tiindct let ve spise 5 C 196/98. To zaroveil dokazuje, Ze zde byla vedena vSechna
fizeni neopravnéné, s nesplnénou zdkonnou povinnosti dluzniki vici poskozenému statni
moci a jeho spole¢nikiim, a to do soucasnosti. Nikdo, a ani Ing. Macha¢ek sam, si nemohl
pravoplatné zménit adresu trvalého pobytu, a to jiz od 15.10.1996. Na webovych strankdch
MS, infosoud, je navic ve vypisu iizeni 5C 196/98 oznadeno jako neukondené!!! Vsichni
jste o ztotoZnéni Ing. Mach4cka jako legitimniho véfitele CR védéli, ale mélo to vypadat, Ze
fizeni 5 C 196/98 bylo fadn¢ ukoncéeno, a zakonny narok, Ze byl uhrazen, aby vSichni mohli
utocit na pravné bezbranného véfitele spolednosti dluznik a skidct, bez dokladd s platnymi
udaji. Byla to pravé JUDr. Marie Ka$parkova, kdo byl povinen zabranit itokiim na Ing.
Machicka, poskytnutim informaci v§em dluZznikiim na postech tirednikii soudu, o jeho
ztotoZnéni jako legitimniho vétitele CR.

Dne §5.12.2018, obdrzel Ing. Machacek, prosttednictvim advokatky, Mgr. Kamily
Kacerové, Protokol o vazebnim zasedani, v policii vykonstruované trestni véci, &.j. 10 T
131/2017, a svéte div se, do jednaci siné pry byl ptedveden zadrZeny obZalovany, Ing. Jan
Machacek, narozeny 22.1.1963, Mirova 1537, RK, trvale bytem RK, Havli¢kova 136,
ztotoznén PCR, OP & 208231017 ze dne 7.6.2017. Protokol neni nikym podepsan ani nema
razitko soudu. Ing. Machéacek piedlozil soudu administrativni a fyzické ztotozn&ni Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Olomouci, ze dne 22.11.2018, ale soud ani statni zastupce to vitbec
nebrali v potaz, protoze, jak je v protokolu zapsano, ztotoznila si ho po svém rychnovska
policie, tedy majoritni dluznik Ing. Machéa¢ka. VSZ v Olomouci, ztotoZnilo Ing. Jana
Machacka, r.¢. 630122/2081, Michalcova 700, 517 41 Kostelec nad Orlici, jako
legitimniho véFitele CR. Dne 21.11.2018, bylo totiz VSZ v Olomouci osloveno dopisem do
datové schranky tradu ve véci Ztotoznéni legitimniho véfitele CR — podnét k Setfeni, ktery
byl odeslan z datové schranky spoleénika Ing. Machéacka, pana Vlastimila Cevely, ktery nyni,
jiz také ztotoznény jako legitimni véfitel CR, stejné jako pan Jaroslav Hrdlicka, jsou
opravnéni jednat i bez plné moci nejen za vSechny nase spole¢niky, ale i za Ing. Jana
Machécka, ktery dodnes nedisponuje platnym ob&anskym prikazem, aby si mohl obstarat i
ostatni doklady s pravoplatnym udajem trvalého bydlisté, a svou datovou schranku.

Na zdklad€ vyse uvedeného, vyzyvame soudniho exekutora, Mgr. Bohumila Brychtu,
naSeho dluznika a Skiidce, spoluodpovédného za nésledky trestné ¢innosti viech zudastnénych
policistli, exekutora Jichy, ufedniki OS RK, SBD Prikopnik RK, Giednik katastralniho
tfadu, JUDr. Moravce a AK PPS advokati s.r.o., a dal$ich, kteii se kdy dopoustéli sikany Ing.
Machégka, jako legitimniho véfitele CR, aby bezodkladn& zrusil v§echna nezdkonn4
rozhodnuti, kterd vydal v ramci vykonstruovaného, fiktivniho exekuéniho Fizeni,
predstiraje, Ze o ztotoZn&ni Ing. Jana Machacka, jako legitimniho véfitele CR, k némuz doglo
dne 21.12.2005 na jednani ve véci 5 C 196/98, nebyl soudkyni, JUDr. Marii Kagparkovou
informovén, ani o ném neveédél, a vydal rozhodnuti k vyklizeni bytu Ing. Machacka,
ztotoznéného legitimniho véfitele CR, na Mirové 1537 v Rychnové nad Kn&znou. I piiprava
trestné ¢innosti je trestnym &inem, coZ plati i pro vys$§i soudni ufednici, Ilonu Andresovou.




Orgéan, ktery nezdkonné rozhodnuti vydal, je povinen ho také zrusit, aby ho nebylo nasledng
mozné zneuZit kymkoliv k pokradovéni v trestné &innosti. Skiidce je povinen zajistit
odstranéni nasledkd svého vlastniho, imyslného nesplnéni zdkonné povinnosti vii¢i
legitimnimu veéfiteli CR a jeho spolenikiim, a uhradit Skody vzniki€ jeho nezédkonnou
¢innosti. Nespravné ztotoznéna osoba nikdy nebyla a nemohla byt pravoplatnym téastnikem
jakéhokoliv fizeni, ¢imZ ji byla odiiata i moZnost i¢inné obrany. Ve véci nespravného
ztotoznéni LVCR budou obesléni i dalsn dluZnici a Skadci, a hlavné JUDr. Marie
KaSparkov4, ktera byla existenci LVCR povinna v systému soudu zaevidovat, coz
umyslné neucinila.

Exekutor Brychta je povinen, v pritomnosti poSkozeného, Ing. Machacka,
legitimniho vétitele CR, jeho spole¢nikii jako svédki, a v pFitomnosti likviditora své
pojistovny, vratit vie, co nechal v byté poSkozeného nakrast. Bude proveden soupis
poSkozenych a jiz nepouzitelnych véci, ¢imz bude nejspise sbirka archivniho alkoholu a
piedméty osobni potieby, které mohly byt kontaminovany ¢imkoliv. I po vyloudeni téchto
polozek, bude exekutor Brychta ruéit za zdravotni nezdvadnost toho, co bude vraceno.
Veskerou techniku, necht’ si ponechd a zaplati novou, protoZe i u ni hrozi nezddouci tpravy.
Jsou zkratka véci, které kdyz dostane do rukou zlo¢inec, neni radno je dale pouZivat. Dal§im
problémem budou listiny, které jest& neddvno oznadil za bezcenné. Vichni védi, a soudni
Gfednici pfedevsim, jakymi listinami v originalech Ing. Machagek, coby LVCR, disponoval, a
kvili kterym si nechal byt pfipojistit. Byly v ném origindly dokumentt ze SRN, originaly
pracovnich smluv a pracovnich pfislibil, prikazy zdravotniho a socidlniho pojisténi, originaly
patentové listiny a pfihlasky PCT, a smlouvy o prodeji licence s pfilohovymi materiély,
fotografie, pojistné smlouvy, ProhlaSeni o spolupodilnictvi, tedy vypsané podily jeho
spolecnikd, které archivoval v originalech, hotovost, zatim pfesné nezji§téné vyse, naiadi —
fréza, kufr vrtakd, aku-vrtacka Makita, sada klesti, sada fréz na dievo, montazni bedna
s nafadim, atd., po¢ita¢ Toshiba a dvé tiskarny Epson a Brother, dva Tera-disky, jizdni kolo,
nabytek, apod.. KdyzZ si ¢lovek uvédomi, jaké moZnosti dnes zlo¢inci maji, nejlépe by bylo,
kdyby exekutor Brychta vSe zaplatil ze své pojistky, byt ptedal zatim prazdny, a poskozeny si
poiidi z ryzi opatrnosti v§e nové. Chce totiZ zaéit novy Zivot a nedélat lidem divadlo. Byl
zivot pted Brychtou, bude Zivot po Brychtovi. To bude nejjednodussi feseni. Co by viak mél
exekutor Brychta zatidit d¥ive, neZ umozni Ing. Machac¢kovi névrat do jeho bytu, jsou
bezpetnostni dvefe, aby mu ty staré neptipominaly, jak je jednoduché vloupat se do ciziho
bytu. VloZku si zatim z bezpe¢nostnich divodi Ing. Machagek koupi sam, aZ bude
exekutorem Brychtou vyzvan k pfedani bytu. Nyni je jeste otdzkou, zda zlodé&ji
nedemontovali i sprchovy kout. Jediné, co bychom ptevzali, jsou pravé dokumenty a osobni
doklady. ProtoZe $kody pfesahnou zcela jist¢ a prokazatelng, 500.000,- K&, uvitdme jejich
piedani pii pfeddvani bytu s naleZitou pisemnou omluvou, protoZe byl Ing. Machadek v pravé
podstaté vyhnan do exilu, a to jen v jednom obledeni, a jen s piiru¢ni kabelou. Tak se mi
objevil ptede dveimi. Nyni bude zélezet i na spole¢nicich Ing. Machacka, jaké skody viici
vam uplatni i oni za kazdy den jejich spole¢nika v exilu, protoZe jste mu zamezili v jeho praci
pro své spole¢niky. K bytu, z kterého jste Ing. Machacka, jako svého véfitele vyhnal, mél
silnou citovou vazbu, protoZe ho cely rekonstruoval vlastnima rukama. Déle byste si mé&l
uv€domit, cemu vSemu jste ho umyslng vystavil, kdyz se ocitl na ulici bez dokladi a piistupu
k dilezitym dokumentiim. Vase jizlivost neznala mezi, o ¢emz svéd¢i dokumenty, které jste
zaslal jak do mé datové schranky, tak do schranky pana Hrdli¢ky. AZ se pan Hrdli¢ka vrati ze
zahranici, budeme fesit kradeZ jeho elektronického podpisu, ktery byl nezajistén v po&itadi.

Dluznici a $kidci, kteti se dopustili neopravnéného jednani vii¢i svému véfiteli a
poskozenému jejich nezdkonnou moci, jsou povinni uhradit §kody nejen jemu, ale i jeho



spole¢nikiim. ProtoZe jedndnim dluznikt a skadct nevznikly $kody jen Ing. Janu
Machackovi, ale i ostatnim jeho spole¢nikiim, jsou tito opravnéni obracet se na mistné
prislusné soudy dluznikd a $kddcti s ndvrhy na vydéni platebnich rozkazi, které jsou tyto
povinny vydat, protoze se jedna o $kody na zdkonném naroku na nahradu Skody, a sktdci
budou poudeni o nesplnéné zdkonné povinnosti spole¢nosti dluznikii a Sktided, od 15.10.1998.
ProtoZe o zdkonném naroku nelze soudy déle rozhodovat, odpor proti platebnimu rozkazu
o zakonny narok na nahradu §kody, ztraci uginek jeho zrugeni a jeho odkladny téinek

k dalSimu rozhodovani ve véci. Tento dopis bude v kopii zasldn nejprve vyse jmenovanym
Skidetm, a poté i Svycarské generalni prokuratuie, kterd jiz byla o nedostatku kompetenci a
statnosti na strané Ceské republiky informovana, protoZe jedndnim nasich dluzniki a $ktidct
byla poskozovana i préva jejich obéan a firem na izemi CR, a Ceskych ob¢anii zase na tizemi
Svycarska. K dopisu bude pfipojen chronologicky popis udalosti od obvin&ni Ing. Machacka
dne 13.9.1994, pies vznik jeho zékonného naroku do soudasnosti, pro piipad, Ze by zase
nekdo chtél gkresloyat a bagatelizovat minulost legitimniho véfitele CR. Doklad o zrugeni
nezakdnnych\rozhqdnuti, zaslete do datové schranky zmocnéného legitimniho véfitele CR.
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VL Ing. Jan Machécek, legifimni véfitel CR
Vlastimil Ceve ,(lé-giﬁm/nivéfitel CR,

sdm za sebe i v plné moci




