JUDr. Viadislav Podzimek, JUDr. Lenka Vincencova, JUDr. Leod Strouhal

Doporutené

Ministerstvo spravedinosti CR

k rukam ministryné spravedinosti JUDr. Kovafove
Vy&ehradska 16

128 10 PRAHA 2

Vad dopis znatky/ze dne Nade znatka Vytizuje Vysoké Myto
i 19/2007 15. prosince 2009

Zadost o dohled nad vyFizenim ndroku na nihradu Skody z titulu odpovédnosti za nespravny
ifedni postup

Zalobce: Ing. Jan Machsa&ek, nar. 22.1.1963, bytem Michalcova 700, 517 41 Kostelec
nad Orlici

pravné zastoupen JUDr. Leodem Strouhalem, advokitem a spoleénikem spoleénosti
JUDr. Podzimek a spol., advokatni kancelaf, Vraclavska 200/1I, 566 01 Vysoké
Myto

Zalovany: Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Vyiehradska 16,
128 10 Praze 2

VéaZend pani ministryné,

ve vyde uvedené vici se na Vas obracim v pravnim zastoupeni Zalobee Ing. Jana Machacka,
a to se Zadosti o dohled a pfezkoumdni postupu odboru odikodfovani, kdy pfedmétna zaleZitost je
uvedenym odborem vedena pod sp.zn. 187/1998-0DSK-ZC/35.

Zalobee se na Ministerstvo spravedInosti CR obratil dne 25. fijna 1997 s Zadosti o pfedb&iné
projednani naroku na nahradu dkody, kterd mu byla zplisobena nezakonnym rozhodnutim organd
ginnych v trestnim fizeni. Této ¥4dosti viak nebylo ze strany jmenovaného odboru vyhoveno, nebot
nebyly idajné zjidtény Zadné skuteénosti, které by odiivodiiovaly zavér, Ze zahajeni trestniho stihani
by mélo byt povaovino za nespravné, pfestoZe trestni stihani vedené proti Zalobei skonéilo
zprodténim obZaloby. Navic udajné nebylo prokazano, Ze by Zalobcei byla zplisobena néjaka Skoda.

Vzhledem k tomu, e alobce s odiivodnénim zamitnuté Zadosti nesouhlasil, obritil se dne
14. fijna 1998 se svym narokem na Okresni soud v Rychnové nad KnéZnou. V této véci probéhlo
nékolik jednani, a to jak u okresniho soudu, tak i u odvolaciho, kdy se v soutasné dob cely spisovy
material tykajici se této véci nachdzi jiz od 20. zdfi 2007 u Nejvy3diho soudu CR v B¢ s podanym
dovolanim.

Touto adosti se na Vas Zalobce obraci sZidosti o prezkoumdni postupu odboru
odikodfiovani v této véci, a to s ohledem na nasledujici zjisténi. Pfedné Zalobce uvadi, Ze odbor
odikodfiovani pfi posuzovani jeho néroku na nahradu Skody nepostupoval v souladu se zakonem
& 581969 Sb., o odpovédnosti za Zkodu zpisobenou rozhodnutim organu stitu nebo jeho
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nespravnym ufednim postupem. V ustanoveni § 1 citovaného zdkona se mimo jiné uvadi, Ze stat
odpovidd za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, které v oblanském soudnim Fizeni a
v fizeni pfed stitnim notafstvim, v fizeni spravnim, jakoZ i v fizeni pfed mistnim lidovym soudem,
a déle v Fizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal statni organ nebo
organ statni organizace. Této odpovédnosti se stat nemiize zprostit. V ustanoveni § 12 a 13 zdkona
je pak dale dana moZnost statu domahat se regresu. Vyslovné se zde uvadi, Ze nahradil-li stat podle
ustanoveni tohoto zdkona 3Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim, ma pravo poZadovat
uhradu na statnim organu, ktery nezikonné rozhodnuti vydal. Tento statni organ, proti némuz stat
s Gspéchem uplatnil narok podle & 12, ma privo poZadovat uhradu na tom, kdo se na vydani
nezakonného rozhodnuti podilel, jestlize jeho vina byla zjiSt&na v trestnim nebo karmém fizeni,
V tomto pfipadé viak s ohledem na zpisob vedeni celého soudniho sporu u Okresniho soudu
v Rychnové nad Kné&Znou, na jeho neumérnou délku a zejména pak zpisob, jakym byl Zalobce
povinen prokazovat oprdvnénost svého ndroku, vzndSi znaéné pochybnosti o Fidném plnéni
povinnosti ze strany ministerstva. Skoda zalobce spoéiva v tom, #e mel pfed zahdjenim trestniho
stihani dojednan pracovni pomér ve Spolkové republice Némecko, aviak v disledku zahdjencho
trestného stihdni s nim odmitl zaméstnavatel dojednany pracovni pomér uzaviit, a to az do doby,
nez bude tato zaleXitost vyfelena. V ramci vedeného trestniho fizeni byl navic policejnim organem
zalobci udslen pisemny pokyn, aby se po dobu vy3etfovani zdrzoval na tzemi Ceské republiky na
adrese trvalého bydlisté Kostelec nad Orlici, Michalcova 700. Z tohoto diivodu nemohl Zalobee ani
o pfipadném uzavieni pracovniho poméru se zaméstnavatelem jednat, nebot” nemohl opustit dzemi
Ceské republiky, éimz byl zbaven moznosti stalého vydélku vyplyvajiciho z pracovniho poméru,

V daném piipadé bylo najisto postaveno, Ze Zalobce byl v plném rozsahu zprostén obzaloby, a
to za situace, kdy trestni fizeni proti jeho osobé trvala vice neZ dva roky. Pfedné zalobce uvadi, 2e
pii ukonéeni pripravného fizeni vjeho trestni véci nebylo soutdsti vedeného trestniho spisu
jakékoliv trestni oznameni &i jakykoliv jiny podnét, na zikladg kterého by organy Cinné v trestnim
tizeni byly oprivnény zahdjit Gkony trestniho tizeni. Vzhledem k tomu, Ze projednavana ,trestna
ginnost” Zalobce méla po pravni strance spide charakter obfanskopravniho sporu, nebot’ se jednalo
o vyfeleni dluhu mezi dvéma subjekty, nebyla zde ddna ani moZnost organi ¢innych v trestnim
fizeni zahdjit pfipravné fizeni z vlasini viile, nebot’ skuteénosti, které byly v ramci trestniho fizeni
projedndvany, nebyly organim &innym v trestnim Fizeni nikym sdéleny, a do dne3niho dne tak neni
zalobei zndmo, na zdklad? jakého dkonu bylo trestni stihdni jeho osoby vilbec zahajeno. Vzhledem
k tomu, e pfipadné trestni oznameni neni pfi ukondeni vySetfovani a pfi seznamoviani obvinéného
s trestnim spisem soudasti tohoto trestniho spisu, z diivodu neprozrazeni identity oznamovatele,
ponechaly organy &inné v trestnim Fizeni Zalobce v nevédomosti, 2e zde neexistuje Zadny zdkonny
podnét pro zahdjeni trestniho stihani, Tato skutefnost byla Zalobci zamlfena, &imz bylo
Ministerstvu spravedlnosti CR umoznéno odkézat zalobce s jeho narokem na ndhradu Skody dle
ustanoveni § 10 zdikona & 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim organu
statu nebo jeho nespravnym Gfednim postupem. Podle nazoru poikozeneho Zalobee je viak takovy
postup Ministerstva spravedinosti CR v rozporu s vy#e citovanym zikonem ¢&. 58/1969 Sb., nebot
ministerstvo jako ustfedni orgin stitu neni zmocnéno k posuzovani opravnénosti naroku
poikozeného. Narok na odikodnéni je din jiz samotnym vysledkem trestniho fizeni, pfi némz doslo
ke zprodténi obzaloby poikozeného v plném rozsahu z divodu, Ze skutek pro ktery byl poskozeny
stihan, neni trestnym &inem. Soudsti osvobozujiciho rozsudku by dle nazoru poskozeného mélo
byt i poufeni o moznosti domahat se dali nahrady Skody na Ministerstvu spravedinosti CR. Tento
zproétujici rozsudek byl tedy, podle nazoru Zalobcee, dostatujicim dikazem pro pfiznani naroku na
nahradu Skody. Zalobee je dile pfesvédéen, a to i v souvislosti s obsahem a uéelem samotného
zikona ¢ 58/1969 Sb., Ze ikolem Ministerstva spravedinosti CR v této véci je zaji§téni vyplaceni
Zkody vzniklé a uplatnéné polkozenym a ndslednd pak vymdhéni takto vyplacené 3kody po
osobach, které fkodu svym jednanim zpisobily. V tomto pfipadé nebyl ze strany mimsterstva



proveden jakykoliv krok k napravé a ndhradé vzniklé Skody, tj. nedodlo k uvedeni do plvodniho
stavu, t). zaji$téni zaméstnani v SRN, zrudeni zdkazu vycestovani, ktery navic nebyl do dneiniho
dne pro nezikonnost zrufen (viz. vyjadfeni Mgr. Ubla ze dne 5.10.2007 k Zalobcem podanému
dovolani) a poskozeny je tak nucen i proti své vile setrvivat na tizemi CR a neni schopen
s ohledem na probéhlé trestni fizeni, zajistit pro sebe prici na tzemi Némecka.

Podle nazoru zalobce méla byt pied soudem fefena zejména i mira zavinéni zaméstnancii
Policie CR ve vztahu k nezékonnému zahdjeni trestniho fizeni proti jeho osobg nebot je
piesvédien, Ze se jednalo o cilenou likvidaci jeho osoby, protoZe viem Gfastnikiim bylo zcela
zfejmé, Ze se zdznamem o trestnim stihani jiZz nebude tomuto umoZnén ndstup do sjednaného
zaméstnani v SRN. V pfipadé, ?e dojde ke zpro3téni obZaloby v plném rozsahu z divodu, Ze
posuzovany skutek neni trestnym &inem, resp. Ze takovyto ¢in se ve skutednosti nikdy nestal, je
nutné oznadit vinika a jeho miru zavinéni ve vztahu k protipravné zahdjenému trestnimu stihani tfeti
osoby. V ptipadé, ze k uvedenému postupu nedojde, zbavuje se tak Ministerstvo spravedinosti CR
moZnosti domghat se nahrady vyplacené Skody na skuteénych vinicich. Tyto Skody jsou pak
hrazeny vyluéng z prostfedkd uhrazenych dafiovymi poplatniky, coZ je stav zcela nepfijatelny,
Metodika, kterou Ministerstvo spravedinosti pouziva pfi pfedb&iném projednavani naroku, je podle
nazoru Zalobce nejenom protipravni, Sikanozni, ale i poSkozujici nejenom Zadatele o vyplaceni
tkody, ale ve svém disledku i samotny stit. Zalobce byl ve sporu se statem 13 let a ve svém
disledku nebylo poskozenému ze vzniklé Skody niteho vyplaceno. Dosavadni vyplacenou nahradu
tkody pouzil na ohradu dluhi, které mu vznikly v souvislosti s vedenym protipravnim trestnim
stihdnim.

Zalobce dale poukazuje na skutetnost, ze po celou dobu trestniho stihani musel prokazovat,
7¢ idajny podkozeny Jan Sramek mu dluzil penize, atkoliv se v trestnim spise nachézel dluZni Gpis
Jana Sramka, ve kterém svym podpisem tuto skutegnost stvrzuje. Jan Sramek navic ve své vypovédi
udinéné pfi jednani u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ve véci sp.zn. 5 C 196/98 uved],
#¢ se jedndnim Zalobce neciti byt poskozen, nebot’ Zalobei vratil jiz dfive pljéené financni
prostiedky. Zalobce ziroven upozorfiuje na daldi éast vypovédi Jana Sramka, ve které popisuje, jak
byl bez jakéhokoliv svého pfi¢inéni kontaktovdn policejnim orginem za (Celem zahdjeni jeho
trestniho stihani. Sam ,pofkozeny” potvrdil, ze Zzadné trestni ozndmeni na Zalobce nepodaval.
Zalobce je presvédden, Ze pokud by policejni a soudni organy postupovaly fadnym zplisobem,
zejmeéna kdyby fadnym zpiisobem hodnotily vedkeré listinné ditkazy, které byly ve spise zaloZeny,
nedodlo by k zahdjeni trestniho stihéni jeho osoby, a zejména k vydéni zikazu vycestovani, kter¢ do
dne¥niho dne nebylo navic policejnim organem zruleno. Z vyjadieni Ministerstva spravedinosti CR
k dovolani zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilové £). 24 Co 669/2006-472 ze
dne 11.6.2007 pak navic vyplyvd, #e pokyn Policie CR v priibéhu trestniho fizeni viiéi Zalobei,
kterym bylo tomuto sdéleno, aby se zdrzoval na (zemi CR. nelze povarovat za nezikonné
rozhodnuti, nebot' nedlo o tadné rozhodnuti ve smyslu procesnich pfedpisii upravujicich trestni
fizeni a rovnéZ takovy pokyn nebyl nikdy zrufen jinym rozhodnutim. 7 uvedené citace viak pro
salobce vyplyva zavér, e vzhledem ktomu, ?e nedodlo ke zruSeni rozhodnuti o zikazu
vycestovani, plati tento zikaz jedté do soutasné doby. Podle informaci Zalobce je navic v evidenci
Policie CR u jeho jména stdle zdznam, 2e byl stihan pro trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 250
odst. 1, 2 trestniho zakona, a to i pfesto, 2e byl pravomocné obZaloby zprodtén rozhodnutim
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 15. fijna 1996. Zalobce ma diivodné pochybnosti, Ze pfi
postupu organd ¢innych v trestnim fizeni dodlo ke spachani imysiného trestného Cinu, a to jednak
trestného Einu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele a jednak trestného &inu kfivého obvinéni.
Z tohoto divodu podal Zalobee i trestni oznameni, které viak bylo jako nedivodné odloZeno, presto
e alobce poukazoval na poruSovani privnich norem, nejenom ze strany policejnich organd, ale
i ze strany jednotlivych soudcii. Zalobce by zaroved poukazal, %e v evidenci Policie CR je navic u



jeho osoby i udaj, Ze byl stihan za kradeZ vysokozdvizného voziku, kde mél vystupovat jako
orgamizator této kradeze. Pfe zahajenim vySetfovdni navic byle rozhodovano o tom, zda bude
falobce vzat do vazby. PfestoZe bylo nisledné prokdzano, Ze cela zaleZitost je vykonstruovana a
nepodloZena Zadnymi vérohodnymi dikazy, je zdznam o tomto fizeni stile se jménem Zalobce
veden Policii CR. Zalobce pak v souvislosti se shora uvedenym uvadi, e koncem roku 1997, kdy
dostal informaci, Ze mé k Z4dosti 0 odSkodnéni dovézt ze SRN pracovni piislib, byl mu policii CR
zeela bezdivodné a protipravné odebran fidiésky prikaz, ktery mu byl vricen aZ po sedmi
mésicich. Jedinym divodem pro odebrini fidiéského opravnéni bylo, aby Zalobce nemél moznost
opatiit pracovni pfislib k podavané Zzadosti o odSkodnéni.

Zatimco byl Zalobce nucen prokazovat, zda mu nespravnym a protizikonnym postupem
stdtnich orgénii vznikla $koda, zejména kdy2z musel prokazovat, zda mél moZnost a za jakych
podminek pracovat ve Spolkové republice Némecko, nemél nasledné moinost finaniné zajistit
mezinarodni ochranu svého patentu, ktery ma fadné pfihladeny U Ufadu primyslového vlastnictvi
v Praze, a to jiZ ode dne 26.7.2000. Piijeti této pfihlasky do mezinarodni databaze bylo potvrzeno
dnem 31.1.2002, Poplatek za podanou pfihlaZku mél Zalobee stanoven ve vydi 2.000,-- EUR/rok,
pii¢emz stejny poplatek byl stanoven za kaZdy stit, ve kierem mél byt piedmétny patent
ochrafiovian. Vzhledem k tomu, Ze ze strany Ministerstva spravedinosti nedoslo, i po zjisténi viech
rozhodnych skutefnosti, k vyplaceni ndrokované nahrady 3kody, nemohl Zalobce stanovené
poplatky za mezindarodni ochranu patentu hradit. V sou¢asné dob& Zalobce od svého obchodniho
partnera zjistil, e na jeho pfihladeny patent, zejména pak na uZitky z tohoto patentu plynouci, si
¢ini naroky osoba pochazejici z Ruska. Zalobee tak s nejvétdi pravdépodobnosti pfisel o moZnost
uitkdi, které by mu z pfedmétného patentu vznikly. Bude-li patent zneuZit, vzniknou tak Zalobci
dalii navazujici Skody, které se pohybuji v fadech stovek miliondi. Na hrozbu t&chto navazujicich
gkod Zalobee jiZ od potatku jednani upozorfioval nejenom Ministerstvo spravedinosti, ale i dotéend
soudy. Aviak bez jakékoliv odezvy. V dobé soudniho fizen mél zalobce moZnost prodat licenc na
vyrobu materialu, ktery mél byt patentové chrangn, a to za &astku 15 mil. K& Vzhledem k tomu, Ze
zdjemce o koupi této licence zjistil, Ze je zalobce veden v evidenci Policie CR jako osoba, proti
které bylo vedeno trestni Hzeni, od uzaviené smlouvy s Zalobcem odstoupil,

Dne 12.2.2009 nahlédl falobce u Nejvyidiho soudu do spisu, ze kterého zjistil, Ze tento
obsahuje spis z piipravného fizeni a jehoZ obsah mél byt Zalobei sdélen pfi jednani u Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéinou dne 26.10.2005. Z obsahu tohoto spisu z pfipravného fizeni
#alobce zjistil, Ze tento obsahuje dluZni Gpis Jana Sramka, jehoZ existenci musel sloZitym zpiisobem
prokazovat. Obsah tohoto spisu byl Zalobci po celou dobu soudniho fizeni zamlovan a neni
pravdou, ¥e by byl pfi jednani 26.10.2005 sdélovan jeho obsah. Kdyby tomu tak skuten¢ bylo,
pro¢ by soud i pfes zjisténi existence dluZniho tpisu trval na tom, aby tuto skutefnost Zalobce
prokazoval? Stejné tak bylo ziejmé, jak jiz bylo shora uvedeno, Ze proti Zalovanému nebyl uéinén
#adny kon, na zikladé kterého by zahdjené trestni stihani mélo oporu v trestnim zikong a trestnim
fadu. Tuto skuteénost navic u stejného jedndni potvrdil 1 svédek Sramek.

Z uvedenych skutetnosti je patrné, k jakym dle nédzoru Zalobce nezdkonnym obstrukcim
dochazi pfi uplatfiovani niroku na nahradu $kody, které Zalobci vznikly a dale vznikaji nezikonnym
a protipravnim jednanim organii na Gzemi Ceské republiky. Za predpokladu, Ze by Zalobee nebyl
nezdkonn& na izemi Ceské republiky trestné stihdn, to ve spojeni se zcela absurdnim a protipravnim
zikazem vycestovini, mohl ?alobce zcela legitimn® a bez omezeni realizovat své odbomé znalosti
pfi vvkonu jiZ pfedem smluvené pracovni ¢innosti v Némecku. BohuZzel nezdkonnym postupem a
jednanim organii v Ceské republice mu toto bylo zcela zmafeno,a to k majetkovym Skodim
vzniklym na strané Zalobce. Za pfedpokladu, Ze by Zalobce uzavfel ji2 pfedjednanou pracovni
smlouvu v Némecku, dosahl by za 18 mésici (1.10.1994 az 30.3,1996) vydelku 1,587.168,- KL,



S ohledem na prodleni dale vznikl Zalobei Grok z prodleni o sazbé 26 % p. a. z dluZné Eastky, tj. za
obdobi od 30.3.1996-30.3.2005 ve wyii 3,954.693 - K& 1. celkem 5,541.861,-- K& Na tuto
dlufnou pohledivku bylo Zalobci ministerstvem zaplaceno 1,340.000— K&, tj. dluh &ini
k 30.10.2005 Eastku 4,201.861,-- K& Z obdobi od 30.10.2005 do 31.12.2009 ptedstavuje daldi arok
z prodleni &astku 4,552.515,-- K&. Z titulu podané Zaloby vedené Okresnim soudem v Rychnové
nad Kné&znou pod sp.zn. 5 C 196/98 tak dle nazoru Zalobce &ini doposud neuhrazena &astka vietnd
pfislusenstvi 8,754.376,-- K&, Vzhledem k tomu, e ze strany Ministerstva spravedinosti CR nebyly
provedeny Zadné relevantni kroky k ndpravé, a véc nebyla uvedena do pivodniho stavu, venikly
Zalobei daldi Skody navazujici, na které, jak jiz bylo vySe uvedeno, pisemng upozornil jak soudy,
tak i Ministerstvo spravedinosti CR. Pokud tedy Ministerstvo spravedinosti CR, odbor
odikodiiovani argumentuje tim, Ze zdkaz vycestovani vydany policejnim orgdnem pii nezédkonném
trestnim stihani Zalobce nebyl zrulen, nemohl Zalobce fadné naplnit své zivazky z Easové
neomezencho pfislibu v Némecku, kde mu byla dle vyjadfeni némecké strany pfidélovana préice
v souladu s pracovni smlouvou. Néhrada za nevykonanou praci viak nebyla zalobci vricena. Za
obdobi od 30.3.1996 do 30.10.2005 tak Zalobci vznikla $koda za devét let a sedm mésich ve vy3i
10,140.240,-- K&, to vie dGrofeno pfiznanymi 26 % uroku z prodleni do 31.12.2009, tj. celkem
20,538.706,-- K& V soultu se Skodou vymahanou vy3e uvedenou Zalobou Zalobce narokuje 3kodu
ve vysi 43,985.837,— K& S ohledem na stile trvajici prodleni s ndhradou 2kody tato dlu?na &astka
nariistd o ziakonné uroky z prodleni.

Vzhledem k tomu, Ze je Zzalobce presvédéen o tom, Ze pfi vyfizovdni celé zileZitosti jsou
neustale poruovény zikony a nerespektovdna jeho priva, zejména pak jeho Gstavni privo na
spravedlivy proces, rozhodl se o celé zileZitost informovat i média, aby si i vefejnost uéinila
obrazek o tom, jakym zplsobem se oban CR domaha svych prav. Prvni &lanek byl jiz vydan
v Lidovych novindch ze dne 21. listopadu 2009, pfitemZ Zalobce, s ohledem na pozitivni reakce ze
strany vefejnosti, pfedal autorovi élanku daldi informace, které budou slouZit k podrobnéjEimu
informovini vefejnosti.

V pipadé&, Ze bude Zalobei uhrazen jeho shora uvedeny a vyéisleny narok, nebude po Ceské
republice dale uplatiovat 8kody, které mu v navaznosti na protipravni a nezdkonné postupy statnich
organii vznikly, zejména pak 3kody souvisejici se jeho pfihladenym patentem. Zalobce tedy timto
zad4, aby byl provéfen postup, jaky byla vyfizovina jeho Zidost o nahradu 3kody vzniklé
nezakonnym postupem statnich organi.

Ing. Jan Machaéek

1.5. JUDr. Leo$ Strouhal
advokat a spolednik spoleénosti
na zakladé plné moci



