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I.

Pod shora uvedenou spisovou znackou stéZzovatel u Evropského soudu pro lidska prava
brojil svoji  stiznosti ze dne 28.6.2005 proti pritahim v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Rychnové nad KnéZnou vedeném pod sp. zn. 5 C 196/98. V tomto soudnim

advokdti

Fizeni se stéZzovatel domahal proti Ceské republice — Ministerstvo spravedinosti zaplaceni
nahrady $kody zplsobené mu nezdkonnym rozhodnutim orgdnu stdtu a nespravnym
Grednim postupem v trestnim fizenim vedenym proti stéZovateli. Skoda sté&Zovatele
spociva v tom, Ze stézovatel mél prfed zahajenim trestniho stihani domluvenu praci ve
Spolkové republice N&mecko. V dlsledku zahajeni trestniho stihani proti stéZovateli,
odmitl zaméstnavatel zaméstnat stéZzovatele do doby neZ bude trestni véc vedena proti
stézovateli vyreSena. Zaroven byl dne 13.9.1994 stézovateli udélen pisemny pokyn
vySetiovatelem (orgdnem policie Ceské republiky), aby se po dobu vysetfovani zdrzoval
na Uzemi Ceské republiky na adrese trvalého bydlisté Kostelec nad Orlici, Michalcova
700. StéZovatel na zadkladé uvedeného nevycestoval z Gzemi Ceské republiky po dobu
trvani vysSetfovani v predmétné trestni véci a nevykonaval tak zaméstnani jiz podle
uzaviené pracovni smlouvy, neobdrzel tedy ani sjednanou mzdu.
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VySe uvedené soudni fizeni o ndhradu Skody bylo pravomocné ukonceno az rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.7.2007 ¢.j. 24 Co 669/2006-472 (tj. témér
po deseti letech). Timto rozsudkem krajsky soud potvrdil rozsudek Okresniho soudu
v Rychnové nad KnéZnou ze dne 19.7.2006 ¢.j. 5 C 196/98-427 ve vyroku II a v Casti
vyroku I, jiz bylo Zzalovanému ulozeno, aby =zaplatil zalobci K¢ 392.046,40
s pfislusenstvim. Ve zbylé casti vyroku I, jiz bylo Zalovanému ulozeno zaplatit Zalobci
dalSich K¢ 1.068.902,60 s prislusenstvim, byl rozsudek okresniho soudu zménén tak, ze
se v uvedeném rozsahu zaloba zamitd. Soucasné bylo rozhodnuto o nakladovych
povinnostech stézovatele pred okresnim a krajskym soudem.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZovatel v zakonné Ihﬁvté
dovolani, o kterém do dnesSniho dne (tj. jiz vice jak dva roky) NejvysSsi soud CR
nerozhodl.

II.

V souladu s pisemnym pokynem Evropského soudu pro Lidska prava se stézovatel
podanim ze dne 26.3.2007 obratil na Ministerstvo spravedinosti CR s zadosti o poskytnuti
priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Ackoliv
od podani této zadosti uplynula znaénda doba, Ministerstvo spravedinosti CR o této z&dosti
stézovatele doposud ?&dnym zplsobem nerozhodlo. Neéinnosti Ustfedniho orgénu tak
¢ini vice jak dva roky. StéZovatel predkladd zdejSimu soudu zadost Ministerstva
spravedinosti CR ze dne 12.11.2008, kterym zadd Nejvy$si soud CR o predloZeni
spisového materialu tykajici se stézovatele. Je zcela absurdni, aby Ministerstvo
spravedinosti CR k vyfizeni zadosti stéZzovatele na odsSkodnéni nezbytné vyzadovalo
predmétny soudni spis nachazejici se v soucasné dobé u Nejvyséiho soudu v CR v rdmci
dovolaciho Fizeni, kdyZ Ministerstvo spravedinosti CR je stranou tohoto sporu a ma
k dispozici pfislusny spisovy materidl. Pokud tomu tak neni, ma Ministerstvo
spravedinosti CR pravo jako kterykoliv u¢astnik soudniho sporu, tedy stejné jako Zalobce,
nahlédnout do soudniho spisu ¢init si kopie a vypisky. Neni tedy tfeba si pljéovat cely
spis a oddalovat tak rozhodnuti ve véci.

Stézovatel uvadi, e odbor od$kodrfovani Ministerstva spravedinosti CR pfi posuzovani
jeho naroku na nahradu Skody nepostupoval v souladu se zdkonem ¢&. 58/1969 Sb., o
odpovédnosti za &kodu zplsobenou rozhodnutim orgdnu statu nebo jeho nespravnym
Urednim postupem. V ustanoveni § 1 citovaného zakona se mimo jiné uvadi, Ze stat
odpovidd za $kodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, které v ob&anském soudnim
fizeni a v Ffizeni pred statnim notarstvim, v fizeni spravnim, jakoz i v fizeni pfed mistnim
lidovym soudem, a dale v fizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu,
vydal statni orgdn nebo organ statni organizace. Této odpové&dnosti se stat nemize
zprostit. V ustanoveni § 12 a 13 zakona je pak dale dana moznost statu domahat se
regresu. Vyslovné se zde uvadi, ze nahradil-li stat podle ustanoveni tohoto zédkona Skodu
zpUsobenou nezdkonnym rozhodnutim, mé pravo pozadovat Uhradu na statnim orgdanu,
ktery nezakonné rozhodnuti vydal. Tento statni organ, proti némuz stat s Uspéchem
uplatnil narok podle § 12, ma pravo pozadovat Uhradu na tom, kdo se na vydani
nezakonného rozhodnuti podilel, jestlize jeho vina byla zjiSténa v trestnim nebo kdrném
fizeni. V tomto pfipadé v3ak s ohledem na zplsob vedeni celého soudniho sporu u
Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou, na jeho nelmérnou délku a zejména pak
zplsob, jakym byl stéZovatel povinen prokazovat opravnénost svého ndroku, vznasi
znacné pochybnosti o fadném plnéni povinnosti ze strany ministerstva.



I1I.

S ohledem na shora uvedené stéZovatel predklada pro dalsi fizeni Evropskému soudu
pro Lidska prava rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19.7.2006
€.j. 5 C 196/98-427 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.7.2007 ¢&.j.
24 Co 669/2006-472. Stérovatel zdlraziiuje, Ze pfi soudnim projednani jeho naroku na
nahradu $kody dos$lo nejen ke znaénym pritahtm, ale i nezdkonnym pochybenim.

Stézovatel je toho nazoru, Zze pokud by policejni a soudni organy rfadné a spravné
vyhodnotily a zohlednily vSechny dostupné listinné materidly, které byly nasledné
pripojeny k soudnimu spisu, nedoslo by vﬁbeg k trestnimu stihani stézovatele spojené s
vydanim zakazu vycestovani mimo Uzemi CR po dobu trestniho stihani, k podani
obzaloby stézovatele a nasledné ke zprosténi obzaloby pro absenci jakéhokoliv
protipravniho jednani stéZzovatele s trestnépravni odpovédnosti. V pfipadé radného
vyhodnoceni dlkazd policejnim orgdnem by pak nebyl nucen sté&*ovatel se doméahat
nahrady Skody, kterd mu vznikla nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Uurednim
postupem organl verejné moci. K tomu sté&*ovatel poznamenava, e predmétny zdkaz
vycestovani nebyl policejnim orgdnem radné zrusen.

K vySe uvedenym tvrzenim stézovatel predklddd ESPLP kopii dluzniho Upisu Jana
Sramka, ktery v trestnim fizeni vystupoval v postaveni pogkozeného a v naslednych
civilnich Fizeni v postaveni svédka. Prfi jednani u Okresniho soudu v Rychnové nad
KnéZznou dne 26.10.2009 ve vé&ci sp. zn. 5 C 196/98 sv&dek Srédmek v postaveni
svédka vypovédél o tom, Ze jednanim stéZzovatele se necitil byt poskozen, kdyz
sté&ovateli de facto vratil jiz dfive pljéené finanéni prostiedky. Za zcela zésadni ve vtahu
k nezakonnému Ufednimu postupu a nespravnym rozhodnutim policejnich a soudnich
organd pak stéZovatel povazuje tu ¢ast vypovédi, kde svédek Sramek popisuje, jak byl
bez jakékoliv své iniciativy kontaktovan svévolné policii za Ucelem zahdjeni trestniho
stihani stéZovatele. Svédek Sramek zadné trestni ozndmeni na stéZovatele nepodaval,
nebot jak je vy$e uvedeno, sté&Zovatel se v(¢&i nému 2adnému podvodného jednani
nedopustil. V tomto okamziku mél soud spor ukoncit a nafidit Zalovanému, aby
sté&Zovateli uhradil vzniklé &kody, a véc uved| do plvodniho stavu. St&%ovatel nepfigel jen
o udly zisk za 18 mésic(,ale také za dobu, nez bude spor vyf&Sen. Dale také pridel o
dlichod jak &esky, tak némecky, protoze chtél it v Némecku a na ¢esky dlchod si prestal
platit. Do 26.10.2005 stézovatel netusil, co mu bylo celé roky utajovano. Od
tohoto data se odyviji i dopocet skod. Zjisténa fakta vsak byla soudem utajena, a
ani v rozsudku z 19.7.2006 ¢.j.5C 196/98-427, zminéna. Kdyby byla zminéna fakta
zohlednéna, nemohly by byt provedeny srazky ze Skodné c¢astky, protoze bylo nadmiru
patrné, Ze se jedna o Umyslny trestny ¢in, minimalné zneuziti pravomoci verejného
¢initele, kfivého obvinéni a omezovani osobni svobody.

Kopii protokolu ze dne 26.10.2005 stézovatel rovnéz prilohou priklada.

Stézovatel dale predklada pokyny vysetfovatele pro stazisty, ze kterého je zfejmé, zZe
predmétny dluzni Gpis byl policejnim orgdndm k dispozici, nicméné st&Zovatel musel
v rdmci své obhajoby v trestnim fizeni skute¢nost, ze svédek Sramek stéZovateli dluzil,
slozité dokazovat. VSechny tyto listiny stéZzovatel pofidil pfi studiu spisu u Nejvyssiho
soudu CR v Brné dne 12.2.2009, kam ho pfivedlo podezfeni, Ze je ve spisu z piipravného
Fizeni néco, o ¢em vibec nemél védét. Jeho obava se potvrdila.

StéZovatel rovnéZ spatfuje pochybeni i v jednani Ministerstva spravedinosti CR, které
zcela bezdlvodné a bez vécnych argumentl odmitalo mimosoudni vyfe$eni naroku
st&%ovatele na nadhradu &kody. PFi dikladném posouzeni kompletniho spisového
materidlu bylo dle nazoru stéZovatele povinnosti Ministerstva spravedinosti CR vyhovét
74dosti st&%ovatele na nahradu $kody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym Grednim postupem policejniho organu, a to bez vedeni dlouholetych
soudnich sporl. Trestni fizeni je spor jako kazdy jiny, kdy je stat zastoupen statnim
zastupcem, ktery podal Zalobu. Statni zastupce tudiz musel védét ze spisu z pripravného
fizeni, Ze se jednalo o vykonstruované obvinéni, a presto zalobu podal. Po dvou letech



stat tento spor prohral, a stéZzovatel mél byt upozornén, Ze ma pravo na uhrazeni
vzniklych $kod a uvedeni do plvodniho stavu. Jiz tehdy méla byt stéZovateli opatfena
prace v SRN. Namisto toho se chtél stat zbavit zodpovédnosti za kazdou cenu. VSe bylo
utajeno a sté&rovatel pfisel o Fidi¢sky prikaz na sedm mésicd, kdyZ mél jet do SRN pro
pracovni pfislib, na zakladé kterého chtél zadat o odskodné. Nehoda, které se mél
zOcastnit, se ukézala také jako vykonstruovana. To bylo v roce 1997. Aby toho nebylo
dost, byl stézovatel v roce 2000 obvinén a obzalovan z krddeze vysokozdvizného
voziku,kterou mél zorganizovat. Opét se jednalo o vykonstruovanou zalezitost. Prestoze
se vesSkera obvinéni ukazala lichd, dodnes je u stézovatelova jména v policejni databazi
veden zaznam, prestoze mél byt davno vymazan. Tyto zaznamy znemoznily stézovateli
zobchodovat mezinarodné patent, ktery vlastni. Mezinarodni pfihlaska patentu je
v systému WIPO-OMPI vedena pod znackou WO 02/08519 Al.

II1I.

Z vysSe uvedenych skutecCnosti je patrné, k jakym dle nazoru stéZzovatele nezakonnym
obstrukcim dochdzi pfi uplatnéni narokl na Skody, které st&Zovateli vznikly a dale
vznikaji nezakonnym a protipravnim jednanim organd na uzemi CR. Za predpokladu, ze
by stézovatel nebyl nezdkonné na Uzemi CR trestné stihan, to ve spojeni se zcela
absurdnim a protipravnim zdkazem vycestovani, mohl stézovatel zcela legitimné a bez
omezeni realizovat své odborné znalosti pfi vykonu jiz pfedem smluvené pracovni
¢innosti v Némecku. BohuZel nezdkonnym postupem a jednanim organt v CR mu toto
bylo zcela zmareno, a to k majetkovym skodam vzniklym na strané stézovatele.

Za predpokladu, 7e by stézovatel uzavrel jiz predjednanou pracovni smlouvu
v Némecku, dosahl by za 18 mésicd (1.10.1994 a? 30.3.1996) vydélku 1,587.168,-- K&.
S ohledem na prodleni dale vznikl zalobci Urok z prodleni o sazbé 26 % p. a. z dluzné
gastky, tj. za obdobi od 30.3.1996-30.3.2005 ve vy&i 3,954.693,-- K&, tj. celkem
5,541.861,-- KE. Na tuto dluznou pohledavku bylo stézovateli ministerstvem zaplaceno
1,340.000,-- K¢, tj. dluh cini k 30.10.2005 castku 4,201.861,-- KCE. Z obdobi od
30.10.2005 do 31.12.2009 predstavuje dalsi arok z prodleni ¢astku 4,552.515,-- K¢.
Z titulu podané zZaloby vedené Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou pod sp.zn. 5
C 196/98 tak dle nazoru stézovatele Cini doposud neuhrazend castka vcetné
prislusenstvi 8,754.376,-- KE. Vzhledem k tomu, ze ze strany Ministerstva spravedInosti
CR nebyly provedeny 7adné relevantni kroky k napravé, a véc nebyla uvedena do
plvodniho stavu, vznikly sté&¥ovateli dalsi $kody navazujici, na které, jak jiz bylo vyse
uvedeno, pisemné upozornil jak soudy, tak i Ministerstvo spravedinosti CR. Pokud tedy
Ministerstvo spravedinosti CR, odbor odskodfiovani argumentuje tim, Ze zakaz
vycestovani vydany policejnim organem pfi nezdkonném trestnim stihani stéZovatele
nebyl zruSen, nemohl stézovatel fadné naplnit své zavazky z Casové neomezeného
prislibu v Némecku, kde mu byla dle vyjadfeni némecké strany pridélovana prace
v souladu s pracovni smlouvou. Nahrada za nevykonanou praci vSak nebyla stézovateli
vracena. Za obdobi od 30.3.1996 do 30.10.2005 tak vznikla stéZzovateli Skoda za devét
let a sedm mésicd ve vysi 10,140.240,-- K&, to vse, 18,894.616,--K¢& uroceno od
26.10.2005 pfriznanymi 26 % uroku z prodleni do 31.12.2009, tj. 39,363.789,--
K& K tomu musime pricist jesté 1,058.112,--K¢& za kazdy rok bez uvedeni do pdvodniho
stavu od 26.10.2005 do soucasnosti, cozZ je cca 4,408.800,--K¢. Celkem tak dluh statu
vici stézovateli ¢ini 43,772.589,--K¢.

III.

Navic je pak zcela zardzejici, k jakym prodlevdam dochazi pfi soudnim vymahani
Skodného nasledku, kdy stéZzovatel musel slozité prokazovat opravnénost svého naroku.
Zalované Ministerstvo spravedinosti CR pfistoupilo k uplatnénému naroku na nahradu
Skody zcela pasivné, bez jakéhokoliv ndaznaku dobrovolného plnéni.



S ohledem na shora uvedené stézovatel 7ada s ohledem na necinnost Ministerstva
spravedinosti o opétovné projednani své stiznosti, nebot nedoslo k porudeni ¢&l.34
Umluvy. Stézovatel prostfednictvim svého zastupce pozadal ministryni spravedlnosti
JUDr. Kovarovou o dohled na vyfizenim naroku stéZovatele na nahradu skody, avsak
zatim bezvysledné.

Na pfipadu stézovatele lze spatfit absurdni a z hlediska ekonomiky a hospodarnosti
nepochopitelny  postoj Ministerstva spravedinosti CR, které finan¢ni plnéni (nahradu
8kody) poskytuje pouze a vyluéné a? na zaklad& odsuzujiciho rozsudku obecnych soudd,
a to i presto, ze narok stézovatele je dan po pravu a lze vyporadat i mimosoudné.

Na zakladé nezvratitelnych dlkazl, které byly stidtem zameérné zamiceny, aby stat
nemusel vzniklé sSkody uhradit, zddame ESPLP, aby prikdzal Ceské republice zaplatit
stézovateli vzniklé skody v plné vysi, v souladu se zakonem.

JUDr. Josef Moravec
advokat



