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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété sloZeném z ptedsedy JUDr. Petra
Vojtka a soudcti JUDr. Marty Skérové a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci Zalobce
Ing. Jana Machadka, nar. 22. 1. 1963, bytem v Kostelci nad Orlici, Michalcova 700,
zastoupeného Mgr. Leo$em Strouhalem, advokatem se sidlem ve Vysokém Myté, Vraclavska
200/11, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedInosti, se sidlem v Praze 2,
Vysehradska 16, o ndhradu $kody, vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou pod
sp. zn. 5 C 196/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 11. ¢ervna 2007, €. j. 24 Co 669/2006-472, takto:

I. Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné &astky 98.744,- K& s 26% trokem z prodleni od 5. 2. 1998 do
zaplaceni, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 11. 6. 2007, €. j. 24 Co
669/2006-472, s vyjimkou vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
Sastek 392.046,- K& a 98.744,- K& s26% urokem z prodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni,
se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu
fizeni.

OdtGvodnéni:
Zalobce se viiti statu domaha nahrady $kody ve vysi 1.587.168,- K& s pfisluSenstvim,

kterA mu vznikla v disledku trestniho stihani pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu
podvodu tim, Ze mu byla uloZena povinnost zdrZovat se po dobu trestniho stihani na izemi
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Ceské republiky, ¢imZ mu usel zisk ze sjednaného zaméstnani ve Spolkové republice
Némecko.

Okresni soud v Rychnové nad Kn&Znou rozsudkem ze dne 23. 8. 2002, & j. 5 C
196/98-78, Zalobu zamitl a rozhodl o néhradé nékladd fizeni. K odvolani Zalobce Krajsky
soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 31. 7. 2003, ¢&. j. 22 Co 14/2003-104, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni. Okresni soud v Rychnové nad
KnéZnou rozsudkem ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 5 C 196/98-223, ulozil zalované povinnost
zaplatit Zalobci 1.559.693,- K¢ s piisluSenstvim, ve zbytku Zalobu zamitl a rozhodl o néhradé
nakladu fizeni. K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 19. 5.
2005, ¢. j. 24 Co 71/2005-252, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim
vyroku o véci samé a ve vyrocich o nahradé nakladi fizeni pro nedostate¢né zjistény skutkovy
stav zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu Fizeni.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou poté rozsudkem ze dne 19. 7. 2006, &.j. 5 C
196/98-427, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 1.460.949,- K& s26% trokem
zprodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni, ve zbytku (tj. ohledné 98.744,- K& s 26% trokem
zprodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni) Zalobu zamitl a rozhodl o nédhradé nakladd #zeni ve
vztahu mezi UCastniky a viigi statu. VySel ze zjisténi, Ze Zalobce byl od 13. 9. 1994 trestné
stihan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zdkona a rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 15. 10. 1996, ¢. j. 13 To 385/96-124, byl obzaloby zpro§tén
z duvodu, Ze spachany skutek neni trestnym ¢inem. Na zaklad& pracovni smlouvy ze dne 8. 9.
1994 mél byt Zalobce od 1. 10. 1994 do 30. 3. 1996 zaméstnan v Hotel restaurantu Adler
v Bad-Séckingen ve Spolkové republice Némecko za sjednanou mzdu 4.800 DM mé&si¢né,
pii¢emZ za ubytovani mél Zalobce platit 10 DM denné. V disledku zakazu vycestovat mimo
tizemi CR (byt' v trestnim spise ani v dozorovém spise statniho zastupce tento zakaz obsaZen
neni a pas Zalobci odebran nebyl) do sjednaného zaméstnani nenastoupil a z divodu
probihajiciho trestniho stihdni nebyl do zamé&stnani pfijat ani pfi navitévé Némecka v roce
1995; po dobu trestniho stihani pak nepracoval ani na izemi CR. Soud prvniho stupn& dospél
k zavéru, ze v pri¢inné souvislosti se sdélenim obvinéni vznikla Zalobei ¥koda spoéivajici
v uslé mzd¢, za kterou podle § 1 odst. 1 zakona &. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem (déle téZ jen
.-zakon®), nese odpovédnost stit. Po zahdjeni trestniho stihini mu totiZz bylo p¥islusnymi
policejnimi organy uloZeno zdrzovat se na uzemi CR, a jestlize se rozhodl tento pokyn
dodrzet, nemohl nastoupit do zaméstnani v N&émecku, ¢imZ mu usla sjednand mzda za
osmnact mésic, tj. od 1. 10. 1994 do 30. 3. 1996. Ke dni sjednaného nastupu do zaméstnani
Cinil kurz némecké marky 18,052 K¢&; za uvedené obdobi by mu tedy vznikl narok na mzdu ve
vysi 1.559.693,- K¢ (po zaokrouhleni). JelikoZ by vynaklddal 10 DM denné na ubytovani (tj.
98.744,- K¢ za celou dobu zaméstnani), odecet]l soud tuto sumu od pfiznané uslé mzdy.
Namitku proml€eni neshledal opodstatnénou s ohledem na to, Ze podle § 22 zikona poala
bézet tiiletd promlCeci doba dne 15. 10. 1996, kdy byl vyhldSen zprostujici rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, a jelikoZ byla Zaloba podana dne 14. 10. 1998, narok na
nahradu $kody promléen neni.

K odvolani obou ucastniki Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 6.
2007, €. j. 24 Co 669/2006-472, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
0 véci samé ohledné ¢astky 98.744,- K& s 26% tirokem z prodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni a
ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné ¢astky 392.046,40 K¢& s 26% trokem z prodleni
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od 5. 2. 1998 do zaplaceni, zmé&nil vyhovujici vyrok o véci same ve zbylé vysi tak, Ze v tomto
rozsahu (tj. ohledn& 1.068.902,60 K& s 26% trokem z prodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni)
alobu zamitl a rozhodl o néhradé nakladii fizeni pred soudy obou stupiiii ve vztahu mezi
ueastniky a viidi statu. Odvolaci soud prevzal skutkova zjidténi soudu prvniho stupné, Ze
v souvislosti s trestnim stihanim byl Zalobci vysloven zdkaz vycestovat mimo uzemi CR,
v ditsledku &ehoz nenastoupil do pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou od 1. 10.
1994 do 30. 3. 1996 ve Spolkové republice Némecko. Podle odvolaciho soudu to vsak nebylo
nezékonné rozhodnuti (sdéleni obvinéni), které zabrénilo zalobci v opusténi CR, nybrz
nespravny ufedni postup policejniho organu o vysloveni zakazu vycestovat za hranice statu.
Zalobci v disledku uvedeného nespravného ufednfho postupu vznikla Skoda spocivajici
v uslém zisku, jehoZ vysi je nutno odvozovat od vyse vydélku, kterého mohl na zdkladé
nerealizovaného pracovniho poméru dosahnout; od ngj je pak tfeba odecist naklady nezbytné
na ubytovani, které by byl povinen vynalozit. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci
soud dale uvedl, ze o $kodé& spotivajici ve ztrat€ na vydélku z pracovniho poméru se pfi
sjednané mésiéni mzdé poskozeny dozvi vzdy po skonéeni kazdého jednotlivého kalendainiho
mésice, ve kterém nedoséhl pifjmu ve vysi odpovidajici sjednané mzd¢; v posuzovaném
ptipadé tedy promléeci doba dil¢ich pohledévek z titulu nahrad u$lého vydélku zacinala b&Zet
vzdy s pocatkem kalendéfniho mésice nasledujictho po mésici, za ktery méla byt Zalobci
vyplacena sjednand mzda ve vysi 4.800 DM. Proml&eny jsou proto pohledavky za obdobi od
fijna 1994 do zafi 1995, nebot Zaloba byla podéana az 14. 10. 1998, a Zalobci lze pfisoudit
toliko pravo na néhradu uglého vydélku za obdobi od fijna 1995 do brezna 1996. Pii prepoltu
na ¢eskou ménu soud vychazel z kurzu vyhlaSeného CNB a platného v dob& rozhodovani, kdy
1 DM ¢inila 14,531 K&, za neproml&ené obdobi je to tedy 392.046,40 K<.

Proti rozsudku odvolaciho soudu vyjma potvrzujici Gasti (tj. ohledn€ 392.046,40 K¢
s prisludenstvim) podal Zalobce dovolani, které odiivodiiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a) a b) o.s.f. Broji proti zavéru odvolaciho soudu o proml¢eni naroku na nahradu uslého
vydélku a namitd, ze dokud nebyl obzaloby pravomocné zpro§tén, nemohl se domahat
nahrady §kody z titulu nezdkonného rozhodnuti a nespravn¢ho tfedniho postupu v trestnim
Fizeni. Promleci doba podle § 22 zdkona béZi ode dne, kdy se poskozeny dozvédel o skode,
tj. v daném piipadé ode dne doruceni (oznameni) zruSujiciho rozhodnuti; do dne vyhla3eni
zpro§tujiciho rozsudku, tj. do 15. 10. 1996, nemohl védét, zda je jeho trestni stihani diivodné
& nikoli. Navic soudy obou stupiiit nepostupovaly podle § 22 odst. 3 zakona, nebot’ k tiileté
promléeci dob& nezapodetly dobu od podani Zadosti na pfedbéZné projednani naroku (dne
25. 10. 1997) do skonéeni projednéni (dne 30. 1. 1998), kdy neb&zi promlceci doba. Zalobce
od potatku tvrdi, Z¢ mu vznikla Skoda jak nezdkonnym sd€lenim obvinéni, tak vydanim
piikazu zdrzovat se na tzemi CR (v disledku ¢ehoZ ztratil moZnost, aby ho kdokoli
zaméstnal), bez sdéleni obvinéni a vydani odsuzujiciho rozsudku by nemohlo dojit ani
k vydani piikazu zdrZovat se na uzemi CR. Déle ma za to, ze namitka promléeni vznesena ze
strany statu je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ - byt' byla vznesena v souladu s pravem -
sledovala pouze poskozeni Zalobce za situace, kdy stat liknavym postupem ve sporu promlcel
sviij regresni narok vii¢i osobg, kterd $kodu zavinila. Nesouhlasi rovnéZ s piepoditanim kurzu
na Seskou ménu a tvrdi, Ze vznikla-li mu $koda v roce 1994, neni mozné ji prepo¢itat podle
kurzu mény (jiz neexistujici) v roce 2007. Na zaveér namita, e za situace, kdy Zalovany
neprokazal, 7e by naklady na ubytovani Zalobce v Némecku musel v pfipadé zaméstnani
vynalozit, neni mozné je od uslého vydélku odelist, a soudy tak Fadnym zpisobem
nezdiivodnily sviij zavér o nediivodnosti uplatnéni nahrady téchto nakladu. Zalobce navrhuje,



aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze uplatnéni jednoho odpovédnostniho
titulu (za nespravny Gredni postup) neni nijak z4vislé na skutenosti, Ze je zde dén rovnéz (¢i
nikoli) odpové&dnostni titul jiny (za nezakonné rozhodnuti). Odvolaci soud spravn& posuzoval
promlceni jednotlivych mésiénich mezd; k ndmitce rozporu s dobrymi mravy pak Zalovana
odkdzala na priibéh a okolnosti trestniho Fizeni a zdtiraznila, Ze si Zalobce trestni stihani svym
postupem a chovanim zavinil sdm. Navrhla, aby dovolani bylo jako nediivodné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
veas, osobou opravné€nou - ucastnikem Fizeni (§ 240 odst. 1 o.s.f.), fadné zastoupenym
advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o.sf, dovolani projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich pfedpisi (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni G€inném pied 1. 7. 2009 —
srov. bod 12. €l. Il zakona €. 7/2009 Sb.) vzhledem k tomu, Ze dovoldnim napadeny rozsudek
byl vydan dne 11. 6. 2007. Dospél k zavéru, Ze dovol4ni proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu o zméné rozsudku soudu prvniho stupn& ohledné &astky 1.068.902,60 K&
s pfisluSenstvim, které je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f., je divodné, ve
zbyvajicim rozsahu (ohledné zaplaceni 98.744,- K& s pfisludenstvim) je p¥ipustné podle § 237
odst. 1 pism. b) o.s.f., neni v¥ak divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako diivod dovolani
[§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.f.], mlZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud vé&c posoudil podle
nespravného pravniho pfedpisu, nebo Ze spravn& pouZity pravni predpis nespravné vylozil,
piipadné jej na zjistény skutkovy stav v&ci nespravné aplikoval.

Je ustélenou soudni praxi, Ze podle zdkona &. 58/1969 Sb. odpovida stat i za $kodu
zpusobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskonéilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoZe zékon tento nirok vyslovné neupravuje,
vychdzi se z analogického vykladu upravy nejbliZdi, a to z ipravy odpovédnosti za $kodu
zpusobenou nezékonnym rozhodnutim, byt’ rozhodnuti, jimZ se trestni stihani zahajuje, nebylo
pro nezékonnost zruSeno; neposuzuje se spravnost postupu organi ¢innych v trestnim fizeni
pii zahdjeni trestniho stihdni (nejde o nesprévny ufedni postup), rozhodujici j& vysledek
trestniho stihani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
publikovany pod €. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1991). Na tom nic
nezménila ani situace po novele trestniho fadu provedené zakonem &. 292/1993 Sb., ktery
nabyl u¢innosti dne 1. 1. 1994; prdvo na nahradu $kody zpisobené sd&lenim obvin&ni, tj.
zpusobem, kdy trestni fad nestanovil pro tento ukon formu usneseni, 1ze pfiznat bez ohledu na
to, Ze tu nebylo pro nezdkonnost zrufeno 74dné rozhodnuti (nebylo ani vydano), a to
v piipadech, kdy trestni stihani pfisluiné osoby bylo zastaveno nebo tato osoba byla zprosténa
obzaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1800/98,
publikovany v Casopise Soudni judikatura 3/2000, pod & 29). Smyslu pravni upravy
odpovédnosti statu za Skodu totiz odpovid4, aby kazdd majetkovd Gjma, zpisobena
nespravnym €i nezékonnym zésahem statu proti ob&anovi (fyzické osobg&), byla od¢inéna.
Systematickym a logickym (extenzivnim) vykladem byl proto u¢inén z4vér, Ze stejny vyznam
(disledky) jako zruSeni pravomocného usneseni 0 vzneseni obvinéni pro nezakonnost ma
zastaveni trestniho stihani a zprosténi obZaloby, alespoti doslo-li k nému z uréitych davodi.
Pfi takovém vysledku trestniho stihani je totiZ tfeba vychazet z toho, Ze obvinéna osoba &in
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nespachala, a Ze tedy nemélo byt proti ni vzneseno obvinéni. Z t&chto divodii je na proml&eni
takového néroku tfeba aplikovat ustanoveni o promléeni narokt z odpovédnosti za $kodu
zpusobenou nezékonnym rozhodnutim.

Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Sb. pravo na ndhradu $kody podle tohoto
zdkona se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o $kodé. Je-li podminkou
pro uplatnéni prdva na néhradu $kody zruseni rozhodnuti, b&Z proml&eci doba ode dne
doruceni (oznameni) zruSujiciho rozhodnuti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nejpozdéji se
toto pravo proml¢i za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo dorueno (oznimeno)
nezakonné rozhodnuti, kterym byla zptisobena $koda; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

Ustanoveni § 22 odst. 1 véty prvni zékona je vramci tohoto pfedpisu obecnou
normou o promléeni dopadajici (s vyjimkou odpovédnosti za $kodu zptisobenou rozhodnutim
0 vazbg, trestu a ochranném opatfeni — srov. § 23) na ptipady odpovédnosti statu za $kodu
zpisobenou nezakonnym rozhodnutim i nespravnym ufednim postupem. Subjektivni
promlCeci doba, ktera po¢ind bézet okamzikem, kdy se poskozeny o vzniku $kody dozvedél,
tedy kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichZ lze dovodit vznik $kody a orientaéné (pfiblizné) i
Jeji rozsah (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1793/2004, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 4482,
ro¢nik 2007), je u Skody z nezdkonného rozhodnuti kombinovana s dobou objektivni (§ 22
odst. 2), jejiZ pocatek se vaZze na okamzik doruéeni (0znameni) nezakonného rozhodnuti, jimz
méla byt skoda zpisobena. Zaroveri se uplatni dikce véty druhé ustanoveni § 22 odst. 1
zakona, kterd tam, kde je podminkou néaroku zruSeni nezidkonného rozhodnuti, odsouva
pocatek behu subjektivni doby k okamzZiku, kdy se podkozeny dozv&de&l o zruseni rozhodnuti
pro nezdkonnost. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni na piipady odpovédnosti za $kodu
zpusobenou trestnim stihdnim je zfejmé, Ze obdobné uginky jako zrudeni rozhodnuti ma praveé
rozhodnuti, jimZ bylo trestni fizeni zastaveno ¢&i byl obzalovany obzaloby zproitén, nebot
pravé timto okamZikem je splnéna podminka odpovédnosti statu za $kodu (srov. ustanoveni
§ 4 odst. 1 véty prvni zédkona, podle n&jz narok na nahradu $kody nelze uplatnit, dokud
pravomocné rozhodnuti, jimz byla Skoda zpiisobena, neni pro nezdkonnost zrudeno
pfislusnym organem). To znamena, Ze subjektivni promléeci doba u néroku na néhradu gkody
zpusobené trestnim stihdnim, které neskon&ilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, pocina
béZet od okamziku, kdy obZalovanému (obvinénému) bylo oznémeno rozhodnuti, jimZ byl
zprostén obzaloby, nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolaci diivod ve vztahu k otazce proml&eni je naplnén;
Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu s vyjimkou vyroku, jimZ byl potvizen
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné &astek 392.046,- K& a 98.744,- K& s 26% urokem
zprodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni, podle ustanoveni § 243b odst. 2 &4sti véty za
stfednikem o.s.f. zrusil spolu se zavislymi vyroky o nahrad& nékladd fizeni a véc v tomto
rozsahu vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.f.).

Ve vztahu k vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
Castky 98.744,- K& s 26% tirokem z prodleni od 5. 2. 1998 do zaplaceni, Zalobce podle obsahu
dovolani nesouhlasi se zavérem, Ze pii zjisténi vyse udlého zisku je nutno od uglého pfijmu
odetist naklady vynaloZené k jeho dosazeni (zde konkrétn& na ubytovani).




Podle § 442 odst. 1 ob&. zak. hradi se skute¢na $koda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk).

Podle této upravy je usly zisk Gjmou spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde
v dusledku Skodni udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, a& se to dalo pfi pravidelném
béhu véci ofekavat. Pri ur€eni vyse uslého zisku se vychazi z &astky, kterou by za obvyklych
okolnosti — nebyt Skodni udélosti — poskozeny ze své &innosti ziskal, s pfihlédnutim
k nakladim, které by musel na dosazeni téchto vynosi vynalozit, tedy se vychazi z celkovych
predpokladanych vynosi sniZenych o predpokladané néklady. P¥i 4jmé na zisku, ktery mél byt
dosaZen v zahrani¢i, mezi néklady zpravidla patii vydaje na ubytovani v daném mistg, néklady
na cesty, apod. Napadeny zavér odvolaciho soudu je tedy v souladu se zakonem a z hlediska
pfistupu ke zjisténi vySe nahrady mu nelze vytykat nespravnost.

Namité-li dovolatel v obecné roving, Ze uvedené naklady nebyly prokazany, pomiji
okolnost, Ze tento udaj soud prvniho stupné zjistil z téZe listiny, jiZ Zalobce doloZil vy3i uslého
piijmu. Jestlize dovolatel konkrétné nevyloZil, v éem spo&iva nespravnost takového zjidteni,
nelze mit za to, Ze by dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o.s.f. (rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nemda podle obsahu spisu v podstatné &asti oporu v provedeném
dokazovani) mél byt naplnén.

Vtomto rozsahu je tedy rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu vécné spravny, a Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce
podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pted stfednikem o.s.F. zamitl.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 &ast
veéty prvni za stfednikem o.s.f.). V dal$im fizeni uréi soud vysi nahrady uslého zisku
s pfihlédnutim ke vSem nakladiim, které byly potfebné k jeho dosaZeni, a cizi ménu prevede
na Ceské koruny nikoliv podle kurzu ke dni vydéni rozhodnuti, nybrz ke dni, kdy mé&lo byt
zisku dosazeno, nebot' vtomto okamziku Ujma, vyjidfend v Ceské méné&, nastala a je
od3kodniteln4. V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nahradé naklada fizeni vietng
nakladu fizeni dovolaciho.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.
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V Brné dne 28. ledna 2010

Tato fotokopie souhlasi s originalem.
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